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Forver kande och beslag

Lagrum

46, 53 och 57 88 lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litteréra och konstnérliga
verk samt 23 kap 4 8 brottsbalken

1. | beslag tagen dator forklaras forverkad. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten i Ostergétlands 1an; beslagsliggare 2010-0500-BG513 p 1).

2. | beslag tagen extern harddisk forklaras forverkad. Beslaget ska besta
(Polismyndigheten i Ostergotlands 1an; beslagsliggare 2010-0500-BG513 p 3).

Brottsofferfond

Den tilltalade al aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.
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Ersattning

Thomas Wasteson tillerkanns erséttning av allmannamedel med 47 960 kr. Av bel oppet
avser 35 848 kr arbete, 2 460 kr tidsspillan, 60 kr utlégg och 9 592 kr mervardesskatt.
Av denna kostnad ska NN till staten aterbetala 9 592 kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har framstillt yrkanden och &beropat bevisning enligt bilaga 1 med det
tilldgget att vittnet Magnus Méartensson dven horts angdende den bevissdkring som
skett pa IFPI Svenska Gruppens initiativ i utredningen till styrkande av att de ljud-
upptagningar som omfattas av dtalet tillgéngliggjorts for allmanheten via den fil-

delningstjanst som anvénts vid gdrningen.

DOMSKAL

Skuld

NN har fornekat gérningen och bestritt de sirskilda yrkandena.
NN har medgett att hon haft det aktuella programmet pa sin dator. Programmet
har hon tagit emot via en chatt och hon har saknat kinnedom om mgjligheten att

genom programmet sprida upphovsréttsligt material.

Av utredningen har framkommit att NN, p4 sin persondator, haft pro-

gramvaran Direct Connect (DC) installerad. Programmet innebar att hennes dator
fick funktionen av en s.k. DC-hubb. Hubben kan i korthet beskrivas sa att den moj-
liggor for andra datorer, s.k. klienter, att ansluta sig till hubben och pé sé sétt dela ut
av klienten angivna filer fran klientens egen dator direkt till andra pd hubben anslut-
na klienter, dvs. anvindare. Dessa filer kan ha olika innehall, men tekniken har bli-
vit kind for att anvindas for spridning av upphovsréttsligt material. I de flesta fall
stdller hubb-innehavaren infor en anslutning till hubben upp krav pa att filer méste
tillhandahéllas 1 en viss omfattning for att klienten ska fi ansluta sig. I férevarande

fall stdllde NN upp ett krav pa att dela ut minst 3 GB.
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NN, som fornekat att hon administrerat, underhallit och évervakat drif-

ten av hubben, har berittat att hon tog emot programmet via en chatt ndgra manader
fore maj ar 2009 och att hon da fick instruktioner hur hon skulle gora for att instal-
lera programmet. Hon avsag att anvinda programmet for att chatta med vinner via
den chattfunktion som ingér i DC-hubbens programvara. NN har i dvrigt

uppgett i huvudsak fo6ljande om hennes roll i hubben och om hennes kunskaper om
hubben. Nér hon fick hubben via chattprogrammet var det forinstillt att hon skulle
ha behorigheten “dgare”. Hon saknade vid det tillfdllet kinnedom om att hubben
kunde anvéndas for att sprida upphovsréttsligt material. NN visste dock

att anvindarna kunde dela musik och foton med varandra. Hennes instruktioner var
att hélla hubben igang vilket hon sag till att gora, bl.a. kontrollerade hon att mode-
met hon betalade for var igang och att det stod start” pa hubben. Aven om hon har
haft rollen som dgare pd hubben har hon aldrig anvént sig av den behdrigheten, t ex
genom att sparka ut anvindare pa hubben som sprider pornografiskt material. Efter
att hon i tidningar och pé internet ldst om att hubb-tekniken kunde vara olaglig

staingde hon direkt ner hubben.

Det kénnetecknande for Direct Connect-tekniken dr att inte nagon av de filer som
delas ut behover vara placerade pa den dator déar hubben ar installerad. Hubben har
till funktion att formedla kontakt mellan datorer dér sjélva dverforingen eller ned-
laddningen av filer gors direkt mellan tva klienter, dvs. inte via hubben. En klient
som &r ansluten till hubben kan t ex skicka en forfragan till hubben om det hos na-
gon annan klient finns en viss specifik musikfil. Hubben vidarebefordrar per auto-
matik denna forfrdgan ut till anslutna klientdatorer som p& samma sétt automatiskt
svarar om den eftersokta musikfilen finns med bland de utlagda och darmed till-
ganglig fil pa dessa datorer. Svaret gar till hubben som i sin tur vidaresdnder svaret
till fragestéllaren. I svaret, vilket formedlas av hubben, medfoljer filinnehavarens
[P-nummer som en klickbar ldnk. Genom att klicka pa IP-numret pabdrjas nedladd-
ningen av den efterfrdgade filen direkt frdn den klient som tillhandahéllit svaret. I

detta led ar hubben alltsa inte involverad.
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Aklagaren har gjort gillande att fildelningen i forevarande fall skett i aktivt lige.
Detta innebér att nar anviandaren gor filsokningen genom hubben kommer svaren pa
vilka som har filen 1 friga direkt frin dessa anvéndare. Detta kan jamf6ras med sok-
ningen som sker vid passivt ldge, dd svaren kommer via hubben. Filoverforingen
sker dock 1 bdde aktivt och passivt ldge direkt mellan anvéndarna, utan inblandning

av hubben.

Tingsrittens bedomning

En forsta fraga dr om det har begétts upphovsrittsintrdng genom att de aktuella mu-
sikfilerna olovligen har tillgingliggjorts genom 6verforing till allmé@nheten pa det
satt aklagaren har pastétt. Den aktuella hubben har varit 6ppen, dvs. hubben var 6p-
pet sokbar 1 hubblistor pé internet. I princip kunde vem som helst ansluta sig som
anvindare, forutsatt att personen delade med sig av filer om en viss storlek. Hubben
kunde vidare ha, och hade ocksa enligt dess statistik, ett stort antal anvdndare. Det
var alltsd inte friga om en helt sluten eller liten krets. Anvdndarna pd den aktuella
hubben tillhér med andra ord allminheten pa det sitt som avses i 2 § tredje stycket
1 upphovsrittslagen (1960:729; URL). Ett tillgdngliggérande genom 6verforing an-
ses foreligga redan 1 och med att allmé@nheten har mdjlighet att ta del av verken nér
de onskar, oavsett vilken nedladdning som faktiskt sker (se prop. 2004/05:110 s 70
och s 379). Av utredningen i malet &r det klarlagt att 26 200 ljudupptagningar med
skydd enligt 46 § URL har, pé det sitt som beskrivits ovan i domen, olovligen till-
gangliggjorts for allminheten av fem anvindare av hubben den 10 - 11 juli 2009.
Tingsritten finner att det frimst genom Magnus Martenssons vittnesmaél dr utrett att
IFPI Svenska Gruppens medlemmar dr upphovsréttsinnehavare och dirmed mélsé-

gande.

Vad direfter giller fragan om NNs medverkan anser tingsrétten att hon

haft en central och vésentlig roll i den fildelning som skett genom hubben da hon,



LINKOPINGS TINGSRATT DOM B 633-10

2012-09-14
Malenhet 2

genom agerande 1 enlighet med vad dklagaren pastétt, mojliggjort for andra perso-
ner att dstadkomma ett olovligt tillgangliggorande av de aktuella musikfilerna. In-

gela NN har ddrmed underlittat “huvudbrottet™ pa ett sddant sitt som maste

sdgas innebdra ett frimjande genom rad eller dad, dvs. medh;jilp.

For att ndgon ska domas for brott mot upphovsrittslagen krivs att garningen har be-
gatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Ansvar for medhjalp forutsétter att bade
huvudbrottet och frdmjandegérningen ticks av det subjektiva rekvisitet. For att In-
gela NN ska anses ha haft uppsét att medverka till huvudbrottet krévs inte att

hon ként till i detalj hur manga och vilka filer som gjorts tillgdngliga. Det ar till-
rackligt att hon ként till de omstdndigheter som utgor rekvisiten for upphovsrétts-
intrdng, dvs. att anvindarna av hubben olovligen tillgéngliggjorde upphovsrattsligt
skyddat material vid den aktuella tiden. NN har uppgett att hon endast

sett till att hdlla hubben igéng. Tingsritten noterar dock, utifrdn undersdkningen
som gjorts av den i beslag tagna externa harddisken, att NN sjalv varit

aktiv som olovlig fildelare. Utredningen i 6vrigt, t ex utdrag ur chattloggar, talar
dven med styrka for att NN varit medveten om hubbens funktion och att

hon genom sitt agerande underléttade upphovsrittsintrang. NN ska dér-

for domas for medhjilp till brott mot upphovsréttslagen.

Pafslid

Vid pafoljdsvalet konstaterar tingsritten inledningsvis att antalet nedladdade filer,
26 200, medfor att pafoljden inte kan stanna vid ett botesstraff. Vidare gor tings-
ritten den bedomningen att brottet inte har ett sddant straffvirde att det i sig talar
for fangelse som péafoljd. Det ror sig heller inte om ett brott av sddan art att detta
skulle vara skl att doma till fangelse. D& NN inte forekommer i belast-
ningsregistret och da det 1 dvrigt saknas sdrskild anledning att befara att hon kom-
mer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet anser tingsritten att pafoljden bor

bestimmas till villkorlig dom, som bor férenas med ett botesstraft.
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Forverkande

NN har bestritt de sérskilda yrkandena. Hon har gjort gillande att den
externa harddisken innehéller en méngd privata foton av stort personligt véarde for

henne.

De material som beslagtagits har anvénts som hjdlpmedel vid brott mot upphovs-
rittslagen. Pa datorn har sjdlva hubb-programmet varit installerat och den externa
harddisken har efter analys visats innehélla en inte obetydlig mangd upphovsritts-

ligt material. Tingsrétten anser darfor att datorn och harddisken ska forverkas.

Ovrigt

Eftersom NN doms for brott for vilket fangelse ingar i straffskalan ska

hon betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Advokat Wasteson tillerkénns ersittning av allménna medel. NNs
ekonomiska forhallanden ar sddana att hon ska aterbetala del av kostnaden for

forsvaret till staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 400)
Overklagande stills till Gota hovritt och ges in till tingsritten senast den 5 oktober

2012.

Pa tingsréttens vagnar

Jenny Brandin
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