SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Avdelning 02 2012-04-27 B 7972-11
-!- Rotel 020101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Sodertorns tingsratts dom den 5 september 2011 i mal nr B 6637-08, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Henrik Rasmusson
Internationella aklagarkammaren i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
NN, 80X -

Bandhagen

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Peter Axelsson
Brottmalsadvokaterna i Stockholm AB

Kungsgatan 37

111 56 Stockholm

SAKEN
Brott mot upphovsrattslagen

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovratten faststaller tingsrattens domslut.

2. Beslagen ska besta.

3. Peter Axelsson tillerkénns ersattning av allménna medel med 9 419 kr, varav

7 535 kr avser arbete och 1 884 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.

Dok.Id 1001191

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovratten ska ddma NN som medgarningsman for
brott mot upphovsréttslagen. Aklagaren har justerat garningsbeskrivningen pa det
sattet att NN pastas ha tillgangliggjort ljudupptagningarna uppsatligen eller

i vart fall av grov oaktsamhet.

NN har yrkat att hovratten ska ogilla atalet och det sarskilda yrkandet om

forverkande av harddiskarna.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovratten

Den bevisning som lades fram vid tingsratten har aberopats dven har. Forhéren med
NN och Magnus Martensson har lagts fram genom uppspelning av ljud -
och bildfilerna fran tingsratten. Som ny bevisning i hovratten har pa aklagarens
begaran hallits forhor med sakkunnige Paul Pintér vid lanskriminalpolisen i

Stockholm. Ett skriftligt utlatande av honom har ocksa aberopats.

Parternas instéllning i korthet

Atalet avser introng i ensamratten enligt 46 § upphovsrattslagen (1960:729; URL) for
framstallare av ljudupptagningar till 12 500 digitala musikfiler, genom att dessa
olovligen har tillgangliggjorts genom 6verforing till allmanheten. NNs

pastadda delaktighet i tillgangliggorandet bestar i korthet i att han har anordnat och
drivit en fildelningstjanst, en sa kallad Direct Connect-hubb (hubben), som méjliggjort
for dess klienter (anvandare) att via Internet tillgangliggora innehall pa sina datorer for
varandra. Enligt klagaren & NNs medverkan sadan att han i forsta hand

ska ses som medgarningsman och annars som medhjélpare till tillgdngliggdrandet.
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NN har i allt vasentligt erkant de faktiska omstandigheterna som aklagaren
har beropat, men har bestritt att hans handlande i objektiv mening utgor brott. Han har
ocksa bestritt ansvar i subjektivt hanseende, eftersom han vare sig haft uppsat eller
varit grovt oaktsam i forhallande till tillgangliggorandet.

Hubbens funktion

| tingsrattens dom finns beskrivet hur en Direct Connect-hubb fungerar i stora drag.
Foljande fortydliganden och kompletteringar har dock lamnats i hovratten av aklagaren

och vid forhoret med Paul Pintér.

Aklagaren har forklarat att han inte gér gallande att fildelning med hjélp av hubben har
skett i passivt anvandarlage, utan endast i aktivt anvandarlage. Innebdrden av det ar
bland annat att nar anvandaren gor en filsokning i aktivt lage kommer svaren pa vilka
som har filen i fraga direkt fran dessa anvandare och inte, som vid passivt lage, via
hubben. Nar en sokning har gjorts visas en trafflista hos den som sokt efter filen, som
genom att klicka pa 6nskad soktraff kan genomfora filoverforingen. Filoverforingen
sker alltid {bade i aktivt och passivt anvandarlage) direkt mellan anvéandarna, utan

inblandning av hubben.

Vidare har redogjorts for att en anvandare ocksa kan hitta filer med hjalp av fillistor.
Pa hubben kan den anvandare som vill séka efter filer (har benamnd A) se vilka 6vriga
anvandare som &r anslutna. Genom att klicka pa en anvéandare (B) pa hubben skickas
en forfragan direkt fran A till B, varvid en fillista fran B skickas tillbaka direkt till A.
Nar A sedan klickar pa 6nskad fil i listan sker en 6verforing av filen direkt mellan B
och A.

Huvudbrottet
En forsta fraga ar om det har begatts upphovsréttsintrang genom att de aktuella

musikfilerna olovligen har tillgangliggjorts genom 6verféring till allménheten pa det

satt som aklagaren har pastatt, oavsett vem som i sadant fall kan hallas ansvarig for
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det. I den delen, som kan sdgas réra huvudbrottet” (vid bendmningen bortses fran att

det ratteligen torde rora sig om flera brott), gor hovréatten féljande bedémning.

Nar anvéandare ansluter sig till hubben anger de vilka filer hos dem som ska 6ppnas for
dvriga anslutna anvéandare. Filerna blir darmed atkomliga for de andra anvandarna utan
att ytterligare atgarder behdver vidtas fran den anvandare som delar med sig av sina
filer. Anvéandaren har saledes redan vid anslutningen till hubben gjort filerna i fraga
tillgangliga for 6vriga anvéandare av hubben.

| det har fallet rér det sig om en sa kallad 6ppen hubb, det vill séga hubben var 6ppet
sokbar i hubblistor pa Internet. | princip kunde vem som helst ansluta sig som anvéan-
dare, forutsatt att personen delade med sig av filer om minst 20 gigabyte. Hubben hade
ett stort antal anvéandare; vid polisens bevissakring den 21 april 2008 konstaterades att
cirka 850 anvandare var inloggade pa hubben och enligt NNs egna uppgif -
ter kunde det vara upp till 1 500 anvéandare pa hubben. Det var alltsa inte fraga om en
helt sluten eller liten krets. Anvandarna pa hubben tillhor darfor allmanheten pa det
sétt som avses i 2 § tredje stycket 1 URL (se t.ex. prop. 2004/05:110 s. 57 med dér
gjorda hénvisningar. Betriffande begreppet ”allménheten” se dven y[|-domstolens
domar den 15 mars 2012 i malen C-135/10 och C-162/10). Ett tillgangliggérande
genom Overforing enligt den nyss angivna bestammelsen i URL anses foreligga redan i
och med att allmanheten har mojlighet att ta del av verken nar de 6nskar, oavsett
vilken nedladdning som faktiskt sker (se prop. 2004/05:110 s. 70 och s. 379 samt Svea
hovratts dom den 26 november 2010 i The Pirate Bay-malet, mal nr B 4041-09 s. 17).

Av Magnus Martenssons vittnesmal och den skriftliga utredningen framgar att
atminstone 12 500 ljudupptagningar med skydd enligt 46 § URL, pa det sitt som nu
beskrivits, olovligen tillgangliggjordes for allménheten av tre okanda anvandare av
hubben den 11 januari 2007. Det ar darmed styrkt att det objektivt sett har begatts brott

mot upphovsrattslagen enligt garningsbeskrivningens forsta stycke.
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NNs medverkan

Nasta fraga ar dd om NN har deltagit i detta olovliga tillgangliggorande pa
ett sdtt som gor att han sjalv kan anses som garningsman eller som medhjélpare till
brottet. Hovratten borjar med att préva hur hans delaktighet ska beddémas i objektivt

hanseende.

Av utredningen i malet, som bekraftas av NNs egna uppgifter, framgar att

NNs delaktighet har bestatt i de atgarder som anges i garningsbeskriv -
ningens andra stycke. | korthet ar det NN som har startat, finansierat och

underhallit driften av den aktuella hubben. Aklagaren har havdat att detta agerande gor
att han ska anses som medgarningsman till det olovliga tillgdngliggorandet av ljudfiler

som behandlats ovan (huvudbrottet).

Av 23 kap. 4 § brottsbalken framgar féljande. Ansvar for viss garning ska adémas inte
bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad.
Den som inte ar att anse som garningsman déms, om han har formatt annan till
utfoérandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det. VVarje medverkande

bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last.

Garningsman i strikt mening ar den som utfort garningen och pa sa sétt sjalv uppfyller
brottsrekvisiten. Medverkansbestdimmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken anses innebéra
en majlighet till utvidgning av garningsmannaskapet pa sa satt att aven en
medverkande som inte i strikt mening sjalv uppfyllt brottsrekvisiten kan domas som
garningsman. Saledes kan flera personer som tillsammans och i samforstand har
hjalpts &t med att utfora ett brott domas som sé& kallade medgarningsman. Aven en
person som inte direkt har deltagit i ett brotts utférande kan anses som medgérnings-
man om personen spelat en sadan aktiv roll vid genomforandet av brottet att det ar

naturligt att betrakta honom eller henne som garningsman.

Som exempel fran praxis pa medgarningsmannaskap kan namnas rattsfallet NJA 1992
s. 474, dar Hogsta domstolen domde tva personer som garningsman for drap trots att
det inte kunde slas fast vem av dem som utdelat det dodande knivhugget och inte
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heller att den ene dver huvud taget hade anvant kniv. | rattsfallet NJA 2006 s. 535
ansag Hogsta domstolen daremot att de atalade personerna inte kunde démas som
garningsman. | det fallet var tva personer atalade for grovt ran tillsammans och i
samrad med andra personer. Hogsta domstolen uttalade att det inte var utrett att de tva
personerna i en eller annan form deltagit vid sjalva genomforandet av ranet och inte
heller att ndgon av dem haft en sadan stéllning i forhallande till andra medverkande att
han dnda kunde betraktas som garningsman. | sammanhanget kan ocksa ndmnas
rattsfallet NJA 1996 s. 79 dar en systemoperator for en sa kallad elektronisk
anslagstavla (BBS) atalades for upphovsrattsintrang bestaende i att datorprogram
gjorts tillgangliga for allmanheten, som kunnat 6verféra program till den elektroniska
anslagstavlan och ladda ner program darifran. Hogsta domstolen ansag att enbart ett
tillhandahallande av en elektronisk anslagstavla inte var ett tillrackligt aktivt handlande
for att brott mot upphovsrattslagen (i dess davarande lydelse) enligt aklagarens
ansvarspéstaende skulle anses ha begatts. Atalet ogillades darfor. | rattsfallet framhélls
att det skulle kunna tankas att en systemoperator gors ansvarig sasom medverkande till
en anvandares olovliga kopiering, men att aklagarens talan inte aktualiserade sadant

ansvar.

Betraffande NNs medverkan gor hovratten foljande beddmning. NN

har inte sjalv delat med sig av nagot material med hjélp av hubben, det vill sdga
han har inte for egen del olovligen tillgangliggjort nagot material for allmanheten. Han
ar darmed inte garningsman i strikt mening. Savitt framkommit har NNs

kontakter med anvandarna angaende vilket material de har delat med sig av inskrankts
till att han har tillfalligt sparkat ut (kickat) eller helt uteslutit (bannat) personer som
delat med sig av t.ex. barnpornografi. Det har ocksa férekommit e-postkorrespondens
mellan NN och sddana personer som ansett sig felaktigt ute slutna fran
hubben. Att NN skulle ha haft ndgon kontakt med de tre anvandare som
tillgangliggjort de ljudfiler som omfattas av atalet har inte pastatts av aklagaren eller pa
annat satt framkommit i malet. NN kan darfor knappast saga s ha gjort
ljudfilerna tillgangliga for allmanheten tillsammans och i samforstand med dessa
anvandare. Vidare kan konstateras att hubben fungerar sa att anvandarna kan komma i
kontakt med varandra for att dela filer. Det finns daremot inga filer eller lankar till filer

pé hubben. Aklagaren har inte pastétt annat an att informationen till anvandarna om
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vilket material dessa delar med sig av, liksom sjalva filerna som delas, skickas direkt
mellan anvandarna. NN har inte haft nagot inflytande 6ver den faktiska
delningen av ljudfiler som skett mellan anvandarna. Vid nu angivna foérhallanden anser
hovratten att NN, genom att tillhandahalla och driva hubben, inte har haft
en sadan aktiv roll vid tillgangliggorandet av ljudfilerna att det ar naturligt att betrakta

honom som garningsman.

Hovratten delar darmed tingsrattens bedémning att NNs medverkan inte &r

sadan att han kan anses vara garningsman. Det star daremot enligt hovratten klart att
hubben har gjort det enklare for dess anvandare att tillgangliggora verken for varandra
pa det satt som redovisats tidigare. Det &r NN som har startat och drivit

hubben i enlighet med vad aklagaren har pastatt. NN har darmed underlattat
huvudbrottet pa ett sadant satt som maste sagas innebara ett framjande genom rad eller

dad, dvs. medhjalp.

For att nagon ska domas for brott mot upphovsrattslagen kravs att garningen har
begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Ansvar for medhjalp forutsatter att bade
huvudbrottet och framjandegérningen tacks av det subjektiva rekvisitet. For att NN
ska anses ha haft uppsat att medverka till huvudbrottet kravs inte att han kant

till detta i detalj, sasom hur manga och vilka filer som gjorts tillgangliga. Det ar
tillrackligt att han kant till de omstandigheter som utgor rekvisiten for upphovsratts-
intrang, dvs. att anvandarna av hubben olovligen tillgangliggjorde upphovsréttsligt
skyddat material vid den aktuella tiden (se t.ex. NJA 2007 s. 929 och Svea hovrétts
dom i The Pirate Bay-malet s. 26 f.). Enligt hovrattens mening ar NNs

kannedom om den saken styrkt redan genom hans egna uppgifter vid forhéret med
honom. Det kan ocksa hallas for visst att NN insett att han, genom att

tillhandahalla hubben, underlattade huvudbrottet. NN har darmed haft i vart

fall indirekt uppsat till att medverka till upphovsrattsintrang. I sammanhanget kan
noteras att NN sjalv anvant hubben for att ladda ner filer. Att hans syfte

med att starta hubben mahéanda var att han ville anvanda den for att chatta och att han
sager sig inte ha forstatt att hans handlande var straffbart gor inte att han kan anses

sakna uppsat till handlingen.
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NN ska darmed domas for uppsatlig medhjalp till brott mot u pphovsratts-
lagen. Det innebér att ingen av parterna har nagon framgang med sitt éverklagande i

skuldfragan.

PAfoljd

Nar det géller vilken paféljd NN ska adémas bor forst framhallas att det

forhallandet att NN endast déms for med hjalp till upphovsrattsintrang inte i
sig innebar att hans garning ar att anse som mindre allvarlig an om han hade bedémts
vara garningsman. Hogsta domstolen pekar i det tidigare ndmnda rattsfallet NJA 2006
s. 535 pa att utformningen av medverkanshestammelsen har syftat till att astadkomma
en ordning dér det inte har saklig betydelse om en medverkande &r att betrakta som
garningsman eller inte och att straffet for varje medverkande ska bestdimmas efter vad
som ligger honom till last. Genom att tillhandahalla och driva hubben har NN

I vasentligt avseende framjat det olovliga tillgangliggérandet av musikfiler som

atalet omfattar. Hovratten delar darfor tingsrattens uppfattning att hans handlande fran

straffvardesynpunkt ar lika allvarligt som om han hade varit garningsman.

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning i fraga om paféljdsvalet. Utdver det
som tingsratten har angett i den delen vill hovrétten tillagga att inget tyder pa att

NN har drivit hubben under foretagsliknande forme r eller med vinstmotiv,
vilket annars hade kunnat vara forsvarande omstandigheter. Vidare har aklagaren
forklarat att han inte yrkar nagon strangare pafoljd for NN ens for det fall

han skulle ddmas som gérningsman.

Forverkande m.m.

NN har yrkat att hovratten ska ogilla det sérskilda yrkandet om férverkande
av harddiskarna (beslagspunkterna 1:2 och 2:2) men har inte haft nagon invandning

mot bevisbeslaget (beslagspunkten 3:2).

Av 53 a § andra stycket URL framgar bl.a. att egendom som har anvants som
hjalpmedel vid brott enligt den lagen far forklaras forverkad, om det behévs for att
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forebygga brott eller om det annars finns sérskilda skél. Detsamma géller egendom
som varit avsedd att anvandas som hjalpmedel vid ett sadant brott, om brottet har
fullbordats.

Av utredningen i malet har framgatt att en av harddiskarna (beslagspunkten 2:2)
anvandes i den dator som fungerade som hubb vid polisens tillslag. Den har darmed
anvants som hjalpmedel vid upphovsréattsbrott. De andra tva harddiskarna som
omfattas av forverkandeyrkandet (beslagspunkten 1:2) anvéndes inte i hubben vid
tidpunkten for polisens tillslag, men inneh6ll tidigare versioner av hubbens
programvara. Enligt NN hade han dessa harddiskar i reserv for det fall att
hubbens harddisk skulle sluta fungera. Dessa harddiskar har darfor i vart fall varit
avsedda att anvéndas som hjélpmedel vid upphovsréttsbrott som har fullbordats.
Harddiskarna har varit — eller varit avsedda som — centrala hjalpmedel vid brottet.
Savitt framkommit i malet ar det inte mojligt, eller atminstone forenat med svarigheter,
att rensa harddiskarna permanent fran programvaran. Hovratten delar darfor
tingsrattens bedémning att harddiskarna ska forverkas.

Tingsrattens domslut ska darmed faststéllas helt. Beslagen ska besta pa det sétt som
tingsratten har beslutat. Det innebér att harddisken som endast ar foremal for
bevisbeslag ska ldmnas ut till NN ndr domen i ansvarsdelen har vunnit laga

kraft. NNs inkomstforhallanden gor att hela forsvararkostnaden i hovratten
ska stanna pa staten, trots att NN har forlorat malet i hovratten med

avseende pa sitt eget 6verklagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-05-25

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Kazimir Aberg och Ulrika Stenbeck Gustavson,
referent, tf. hovrattsassessorn Mattias Pleiner samt ndmndemannen Fredrik Freberg
och Peter Michanek. Enhélligt.



